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Abstract 

Notes on the biogeography of Swiss spiders with some comments on nature Conser- 
vation. — These notes present the biogeographical distribution of the some 800 species 
of spiders found in the several defined regions of Switzerland. Further north to the alps 
16 remaining species are supposed to be population relicts. 

Based on the datas collected on execution of drainage in Swiss agricultural regions 
during this Century as well as in the new phytosociological map of the Vegetation in 
Switzerland, problems of survival of wetland species are discussed. It seems that the 
majority of spiders follows a certain strategy of dispersal which leads to the conclusion 
that protection of long-established sites is more effective in nature Conservation than 
Substitution by creating of new wetlands. 



EINLEITUNG 

R. de Lessert hat in seinem 1910 erschienenen und auch heute noch unentbehr- 
lichen Katalog der schweizerischen Spinnen sämtliche bis damals bekannten Funde 
aufgelistet und auch eine tiergeographische Gliederung vorgenommen. Seither haben 
sich unsere Kenntnisse über die einheimische Spinnenfauna durch die Untersuchungen 
von Schenkel, Vogelsanger, Thaler und anderen beträchtlich erweitert, sodass es 
gerechtfertig erschien, eine neue Artenübersicht zu versuchen (Maurer 1978). In den 
letzten Jahrzehnten und Jahren ist ein neuer Aspekt hervorgetreten: Die Veränderung 
einzelner Landschaftsausschnitte und damit die Gefährdung ihrer Flora und Fauna ist 
derart angewachsen, dass der Schweizerische Wissenschaftsrat (1973) durch den Mangel 
an faunistischen Inventaren unter anderem zum Schluss gelangte: 

„Der Wissenschaftsrat empfiehlt die gezielte Entwicklung der Ökologie in der 
Schweiz, insbesondere mit Hilfe der folgenden fünf Sofortmassnahmen : 1. ... 5. Bevor- 
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zugte Förderung von Forschungsprojekten über Biotope, welche im Verschwinden 
begriffen sind (zeitlich beschränkte Forschungsmöglichkeit).“ (Forschungsbericht 1973, 
Bd. 1 p. 60). 

In dem vorliegenden Beitrag soll deshalb neben der Darstellung einiger tiergeogra- 
phischer Aspekte, die sich aus dem überarbeiteten Katalog ergeben, der Versuch unter- 
nommen werden, eine Gruppe gefährdeter Arten unter den einheimischen Spinnen 
konkret zu bezeichnen. 

Den folgenden Herren danke ich für wertvolle briefliche Diskussion und Über- 
lassung von unentbehrlichen Unterlagen: Dr. K. Thaler (Innsbruck), Dr. E. Duffey 
(Abbots Ripton, England), Prof. Dr. M. Schaefer (Göttingen), Dr. O. Hegg (Bern, 
Geobot. Inst. d. Universität). 



ZUR HORIZONTALEN VERBREITUNG SCHWEIZERISCHER SPINNEN 
1. Allgemeines 

R. de Lessert (1910) kannte aus dem schweizerischen Raume 616 Spinnenarten 
und 17 Varietäten. Davon wurden 13 Arten als endemisch angesehen. Die Zahl der bis 
1977 registrierten Arten beträgt demgegenüber etwas mehr als 810 (Vergleich: England 
612 (Locket et al. 1974); Belgien 606 (Kekenbosch et al. 1977); Polen 675 (Proszynski 
& Starega 1971). Hinzu kommen noch 17 Unterarten (?) oder Varietäten. Die Anzahl 
der Arten unsicherer Validität beträgt 29. Endemisch sind wahrscheinlich nur Enoplo- 
gnatha jacksoni Schenkel (s. Schenkel 1929, Wunderlich 1976) und Cryphoeca nivalis 
Schenkel (Thaler 1978); andere, mit dieser Qualifikation bezeichnete Arten bedürfen 
noch der Überprüfung ( Zora nigrimana (Schenkel 1929, nur durch 4 ? bekannt), 
Coelotes pickardi Cambr. (Schenkel 1929), Lepthyphantes baebleri Lessert). 

Viele Arten sind auf einzelne geographische Regionen der Schweiz beschränkt. 
Es ist dabei mit ungefähr folgenden Zahlen zu rechnen: 36 (Tessin), 36 (Wallis), 29 
(Graubünden), 16 (Bassin du Leman: GE, VD), 52 (ganzer südlicher Bereich der 
Schweiz: GR/VS/TI/VD/GE), 60 (nördlicher Bereich der Schweiz: SH/AG/BS/BL/ 
SO/BE mit Mittelland und Jura). Man könnte versucht sein, einige dieser „Verbreitungs- 
typen“ (Kritik dieses Begriffes: de Lattin 1967: 354) im Hinblick auf eine postglaziale 
Besiedlungsgeschichte zu interpretieren. Als Beispiel für derartige Mutmassungen sei das 
an xerothermen Formen reiche Wallis herausgegriffen (z. B. Eresus niger (Petagna), 
Uloborus walckenaerius Latr., Thomisus onustus Walck., etc.): E. niger kommt noch in 
Südtälern auf 1450 m/M vor (Zeneggen: Staeger 1957), und eine Einwanderung aus 
dem mediterranen Grossrefugium könnte durchaus über Alpenpässe, nicht nur längs 
der Rhone erfolgt sein. Demgegenüber ist zu bedenken, was Becherer (1972: 93) über 
die Walliser Flora bemerkt hat: „Man neigt heute zur Ansicht, dass der xerischen Flora 
der Zentralalpentäler und im Umkreis der Alpen allgemein nicht ein sehr hohes Alter 
zuzuschreiben ist.“ de Lattin (1967: 340) weist überdies auf die in der südlichen Hol- 
arktis zum Teil recht erhebliche Einschränkung des arborealen Lebensraumes im Verlauf 
des postglazialen Temperaturanstiegs hin. Es müsste ergänzt werden, dass auch länger- 
fristige und dauerhafte anthropogene Landschaftsveränderungen zu beachten und für 
historische Dimensionen durchaus als Faktoren der Faunendynamik in Rechnung zu 
stellen sind (etwa Waldrodungen). , 

Es sei noch beigefügt, dass aus der schweizerischen Spinnenfauna seit de Lessert 
ca. 45 Arten nie mehr erwähnt wurden, und dass insgesamt um 120 Arten nur einmal 
in der Literatur erscheinen! 
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Tabelle 1. 

Mutmassliche Relikte in der Spinnenfauna nördlich der Schweizer Alpen 
(z.T. glazialen Ursprungs) 



Art 


Reliktnachweis 


Höhenverbreitung in 
den Schweizer Alpen 


Gnaphosa lugubris 


Merishausen (SH, Vogelsanger 
1944) 


montan — nival 


Zelotes clivicola 


Löhrmoos und Bremgartenwald 
(BE, Bartels 1931, Holzapfel 
1937) 


(montan; — nival 


Pardosa ferruginea 


St. Georges, Col du Marchairux 
(VD, Lessert 1910) 


(montan — ) subalpin — 
alpin 


Robertus truncorum 
(Abb. 1) 


Raimeux (Jura, Schenkel 1929) 


montan — alpin 


IZygiella montana 


Langenbruck (Mueller & Schen- 
kel 1895), Westjura (Lessert 
1910) 


montan — alpin ( — nival) 


Diplocephalus helleri 


Bretzwil (BL), Falkenfluh (SO / 
BL, Schenkel 1936) 


subalpin — nival 


IGonatium rubens 


Küttigen (AG, Maurer 1977) 


subalpin — alpin 


Latithorax faustus 


Lajoux (Jura, Schenkel 1947) 


montan — subalpin 


IPelecopsis elongata 


Bruderholz (BL, Mueller & 
Schenkel 1895) 


subalpin 


Walckenaera cuspidata 


Scharenweiher (TG, Vogel- 
sanger 1939) 


montan-subalpin 


lAgyneta conigera 


Merishausen, Herbligen (SH, 
Vogelsanger 1944) 


montan/subalpin 


Bathyphantes similis 


Falkenfluh (SO/BL, Schenkel 
1936) 


subalpin 


Hilaira excisa 


Lajoux (Jura, Schenkel 1947) 


montan — subalpin 


Lepthyphantes pulcher 


Langenbruck (BL/SO, Mueller 
& Schenkel 1895) 


montan — subalpin 


Maro sublestus 


Schaffhausen (SH, Vogelsanger 
1944) 


einziger Fund in der 
Schweiz 


'IPoeciloneta globosa 


Falkenfluh (BL/SO, Schenkel 
1918) 


montan — alpin 



2. Reliktvorkommen nördlich der Schweizer Alpen 

In der Verbreitung schweizerischer Spinnen fallen besonders Arten mit jurassisch- 
alpiner Disjunktion auf, die man früher als „Glazialrelikte“ bezeichnet hätte. Nach 
de Lattin (1967: 339) handelt es sich jedoch bei derartigen Erscheinungen meistens 
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um Disjunktionen arborealer Arten, die in das Gebiet ihres heutigen reliktartigen Vor- 
kommens erst pos/glazial eingewandert sind. Folgende Vorbehalte sind bei der Diskussion 
um solche Relikte in der Spinnenfauna angebracht: 

— Die zum Teil geringe Dichte der Untersuchungen könnte reliktartiges Vorkommen 
Vortäuschen; 

— est ist damit zu rechnen, dass Einwanderungen in „Reliktgebiete“ auch jüngeren 
Datums sein können, indem einige Arten eine erhebliche Verbreitungspotenz besitzen 
(s. Wiehle 1965). 

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Nachweis in der Schweiz nördlich der Alpen in 
Zusammenhang mit vorgeschobenen Gletscherständen gebracht werden kann und das 
Splitterareal eine Folge postglazialer Regression ist, muss aber erhöht sein, wenn folgende 
Kriterien ganz oder teilweise erfüllt sind: 

— Weite Verbreitung in den Alpen, in der Nordschweiz isoliert und nur in besonderen 
Biotopen; 

— ökologische Ansprüche: Kaltstenotherm, hohe Lichtansprüche gekoppelt mit hohem 
Feuchtigkeitsbedürfnis ; 

— Verbreitungsschwerpunkt ausserhalb der Schweiz in Nordeuropa; 

— Korrelation zu den Gletscherständen der letzten Eiszeit (s. Abb. 1). 

— Die Wahrscheinlichkeit, dass ein echtes Glazialrelikt vorliegt, wird vergrössert, wenn 
pollenanalytisch ein glaziales Alter der einsetzenden Vegetationsentwicklung im 
fraglichen Gebiet nachgewiesen werden kann, oder wenn in der Flora ebenfalls 
Glazialrelikte bekannt sind. 

Tabelle 1 und Abbildung 1 zeigen diejenigen Arten, welche mehrere der genannten 
Kriterien erfüllen. Geringere Wahrscheinlichkeit wurde mit einem Fragezeichen versehen. 



ZUR VERTIKALEN VERBREITUNG 

de Lessert (1910) hat in seiner Diskussion der höhenmässigen Gliederung der 
Spinnenfauna mit den Begriffen Plaine/Zone montagneuse — subalpine — alpine — 
nivale gearbeitet. Diese Gliederung wird hier zweckmässigerweise beibehalten (Abb. 2 
mit den eingetragenen Grenzwerten, Maurer 1978). Abbildung 2 zeigt die stufige Ver- 
breitung der schweizerischen Spinnen x : Mehr als !4 aller Arten ist auf den planar- 
kollinen Bereich beschränkt, etwa der Arten wird von den tiefsten Tallagen bis zur 
subalpin-alpinen Grenze angetroffen, und lediglich etwa 77 werden in allen Höhenlagen 
gefunden (planar/kollin-nival). 90 Arten fehlen in der tiefsten sowie in der höchsten 
Zone (Verbreitung: montan-subalpin/alpin). Auffällig ist die Gruppe der subalpin-alpin- 
nivalen Arten, die mit wenigen, ausnahmsweise bis in die obere Montanstufe hinab- 
steigenden Formen 59 Arten umfasst. Hier stellt sich die Frage, ob dies nicht eine zu 
künstliche Gruppierung sei, da ja in diesen Bereich die Waldgrenze fällt. Varga (1976) 
bezeichnet denn auch die Faunenkreise der humiden Hochgebirge von typisch alpiner 
Geomorphologie als alpid und hält fest, ihre Höhenverbreitung sei „nach unten in der 
Regel durch die Waldgrenze abgeschlossen, wodurch ihre rezente Faunendynamik 



1 Etwa 80 Arten lassen sich dem Schema nicht zuordnen, weil zu wenig Informationen 
vorliegen. 
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gehemmt ist.“ Demgegenüber ist darauf hinzuweisen, dass a) die Waldgrenze, ins- 
besondere an Südhängen, häufig aus Bewirtschaftungsgründen nach unten gedrückt 
wurde (die tatsächliche, nicht die potentiell natürliche Waldgrenze ist relevant), b) dass 
es auch unterhalb der aktuellen Waldgrenze eingestreut geeignete Biotope für (hoch-) 
alpine Arten gibt, sodass die als typisch bekannten hochalpinen Arten in den meisten 




Gletscherstände: -¥■ Robertus truncorum 

Hoch-Riss ★ übrige Arten von Tab. 1 

Würm 



Abb. 1. 

Reliktpopulationen nördlich der Alpen, die mit einiger Wahrscheinlichkeit 
nach früher postglazialer Arealregression verblieben sind. 



Fällen auch noch im subalpinen Bereich anzutreffen sind (in diesem Zusammenhang 
wird einmal mehr deutlich, wie wichtig genaue Biotopbeschreibungen sind!). So mag 
sich erklären, weshalb lediglich etwas mehr als ein Dutzend Arten auf die alpin-nivale 
Zone beschränkt sind. 

Exemplarisch für die in Abbildung 2 dargestellten Gruppen seien einige Arten aus 
der Familie der Lycosidae herausgegriffen : 

Höhenverbreitung : Arten : 

planar/kollin Pardosa morosa, P. nigriceps , P. proxima tenuipes , P. vittata , 

Tricca lutetiana, Trochosa spinipalpis, Arctosa perita 

planar/kollin-subalpin P. agrestis, P. lugubris, P . monticola, P. prativaga prativaga , 
P. torrentum , A. leopardus 
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planar/kollin-nival 

montan-alpin 

(montan-) subalpin-nival 

(in Abb. 2 nicht 
dargestellte Gruppe: 
planar/kollin-montan 



? Alopecosa accentuata , ?P. paludicola 

P. riparia, P. saturatior , (P. sordidata : montan-subalpin) 

P. blanda , P. mixta, P. giebeli, P. saltuaria, P. schenkeli 



Alopecosa trabalis , Aulonia albimana ) 




Abb. 2. 

Höhen Verbreitung schweizerischer Spinnen. Die Säulen geben den Verbreitungsbereich an, 
darunter steht die Anzahl der Arten mit dem entsprechenden Verbreitungsbereich. Etwas mehr 
als 80 Arten konnten nicht zugeordnet werden. 



BEMERKUNGEN ZUR AKTUELLEN GEFÄHRDUNG 



1. Problemstellung 

Seit längerer Zeit schon werden die Rückgänge der Pflanzen in kleineren und grösseren 
Gebieten beobachtet (für die Schweiz z. B. Stauffer 1961, Egloff 1977), gewertet und 
in roten Listen zusammengefasst (wie etwa bei Sukopp 1974). Dieses Wissen hat bereits 
frühzeitig seinen Niederschlag in Gesetzen und Pflanzenschutzverordnungen gefunden. 
Beurteilungen der Gefährdung für die Tierwelt ausserhalb der Wirbeltiere sind weit 
problematischer, weil die Kenntnisse über die zu behandelnden Ordnungen meist lücken- 
haft sind. Grundsätzlich hat man sich über die Bedeutung von „Roten Listen“ klar zu 
werden : Obwohl in einem gewissen Sinne „unwissenschaftlich“ (so, wie jede Klassifika- 
tion der Natur Zwang antut), haben sie im Informationsbereich Naturschutz-Politik 
doch eine nicht zu unterschätzende Bedeutung. Die Grundlagen des im praktischen 
Naturschutz tätigen Biologen müssen ja in erster Linie aus der Kenntnis von Lebens- 
raum und Lebensgemeinschaft entwickelt werden — genauso, wie ein Tiefbauingenieur 
für die Projektierung einer Strasse Topographie und Baugrund erfassen muss. Es kann 
dehalb jede neubearbeitete Tiergruppe einen wichtigen Beitrag für die Bewertung von 
Landschaftsausschnitten abgeben, wenn unter „Landschaftsschutz“ nicht nur optische 
Kosmetik verstanden sein will. 

1 ür wichtige Wirbellosenordnungen wurden aufgrund der Kriterien von Blab 
& Nowak (1976) in Deutschland Rote Listen erarbeitet: Libellen (Pretscher 1977a), 
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Hymenoptera ad part. (Ruehl 1977), Opiliones (Martens 1977), Macrolepidoptera 
(Pretscher 19776), Mollusken (Ant 1976). Die unterschiedlichen Lebensansprüche 
der Tiergruppen haben dabei zu teilweise recht verschiedenen Klassifikationen der 
Bedrohung geführt. 

Im Bemühen um die Bezeichnung von gefährdeten Arten haben wir besonders bei 
Wirbellosen vom adaptiven System Population (Genpool) — Umwelt auszugehen und 
uns deshalb zuerst zu fragen, welche Biotoptypen (unabhängige Variable) heute der 
Veränderung am stärksten unterworfen sind. Anschliessend kann untersucht werden, 
welche Arten am engsten an diese Biotope gebunden sind. 

Bei Feuchtgebieten ist die Situation in der Schweiz abschätzbar, nachdem heute 
die pflanzensoziologische Karte vorliegt. Derartige Standorte wurden in den letzten 
Jahrzehnten systematisch dezimiert und bedecken heute nur noch einen Bruchteil der 
Fläche von 1900. Dies betrifft vor allem die ebenen Lagen mit den grossen Anstren- 
gungen der Meliorationswerke (Abbildungen 3 und 4). Es kommt weiter noch hinzu, 
dass die zum Teil kleinen Reste von Molinieten, Flach- und Zwischenmooren oft unge- 
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Abb. 3. 

Meliorationen auf dem Gebiet der Schweiz 1886-1971. 

Die Säulen geben das Ausmass der im angegebenen Zeitraum mit Bundessubventionen ausge- 
führten Bodenverbesserungen an: Punktiert = Entwässerungen in ha (die Zahlen betreffen 
nicht nur Streue- und Torfland, sondern auch die Entwässerung von anderen offenen Kultur- 
flächen), längsschraffiert = Bachkorrektionen und Kanalbauten in km. Gestrichelt: Streue- 
und Torffläche in der Schweiz 1939-1975 in ha. Die Abnahme ist in der planar/kollinen Stufe 

anteilsmässig am stärksten. 

Für den Thurgau, einen Kanton des planar-kollinen Bereiches, lauten die Bestandeszahlen von 
Torf- und Rietland: 1890: 2 197 ha, 1929: 1 122 ha, 1939: 989 ha, 1955: 343 ha, 1960: 275 ha, 
1965: 216ha. Quellen: H. Brugger (1968): Handbuch der schweizerischen Landwirtschaft, 
Bern , sowie Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1977, Basel. 
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nügend gepflegt werden, verbuschen, und sich damit ehemals offene Landschaftsteile 
zu Wäldern weiterentwickeln. Damit stehen an der Spitze der Gefährdung (regional) 
stenöke Arten, die nasse bis feuchte Gebiete in offenem Gelände des planar-kollinen 
Bereichs bevorzugen. Es wären dabei noch allgemein seltene Arten zu ergänzen, die in 
der Schweiz nur wenige Male auf Spezialstandorten mit möglicher oder bereits erfolgter 
Nutzungsänderung nachgewiesen wurden (in dieser Arbeit nicht berücksichtigt). Ein Bei- 
spiel für ein derartiges Gebiet wäre die Reinacherheide bei Basel, bei der zweifelhaft 
ist, ob die von Mueller & Schenkel (1895) und Schenkel (1918, 1923) erwähnten 
Arten noch alle gefunden werden könnten. 



2. Arten mit besonderer Bindung an Feuchtgebiete 

Tabelle 2 gibt nun diese Arten wieder, welche in ihrem Vorkommen stark an die 
oben erwähnten und in Abbildung 4 dar gestellten Biotope gebunden sind. Diejenigen 
mit der Bezeichnung p/k, ss und p/k, s müssten als für die Schweiz national oder regional, 
die übrigen nicht oder lediglich lokal (hier vorwiegend in der planar/kollinen Stufe) 
gefährdet angesehen werden. Es sei betont, dass hier eine generelle Übersicht vorgelegt 
wird und im Grunde jede Art im Hinblick auf ihren Rückgang für sich im Feld unter- 
sucht werden müsste — ein Unterfangen, das allerdings in der Praxis undurchführbar 
ist. Nach Bonnet (1961) wurden aus unserer Liste bis 1939 47 Arten mehr als hundert 
mal, 22 Arten 51 — 100 mal und 26 Arten 21 — 50 mal in der Literatur genannt. Der 
Anteil „häufiger“ Arten scheint demnach beträchtlich. Doch darf nicht übersehen 
werden, dass zur Zeit der in Bonnet’ s „Bibliographia Araneorum“ erwähnten Publika- 
tionen die Fläche der Feuchtgebiete um ein Vielfaches grösser war als heute (s. Abb. 3) ! 



3. Gestaltender Naturschutz ? — Ein Diskussionsbeitrag 

Der Naturschutz möchte die Reichhaltigkeit der gewachsenen Landschaft lebens- 
fähig der Nachwelt weitergeben. Diese Zielsetzung ist letztlich Ausdruck einer ethischen 
Grundhaltung, der bei verschiedenen Autoren durchaus eine Portion wirtschaftlicher 
Denkweise beigemischt sein kann. Wenn der Egoismus uns nicht zur verstiegenen 
Anmassung treibt, dass „there is no categorical imperative that all species must be 
preserved . . . nor ar we under any “moral” Obligation to maintain every species without 
discrimination“ (Moment 1968, zitiert in Smith 1976), dann werden wir früher oder 
später zur Frage geführt, welche ökologischen Mechanismen für den Schutz einer Popu- 



Abb. 4. 

Verbreitung von „Röhrichten“ (Phragmition, Magnocaricion , Molinion) in der Schweiz nach 
der pflanzensoziologischen Kartierung von O. Hegg 1978 (mit freundlicher Genehmigung des 
Autors sowie Herrn E. Kessler, Bundesamt für Forstwesen, Bern). 

Die Karte zeigt die für Feuchtgebietsarten unter den Spinnen massgebenden noch verbleibenden 
Biotopreste in den tieferen Lagen der Schweiz, besonders des Mittellandes. Ausser einigen 
dunkel sich abhebenden Hauptgebieten sind nur noch kleine und kleinste Reste ehemals aus- 
gedehnter Flächen vorhanden. 

Die in grösseren Höhen für „Feuchtgebietsspinnen“ hauptsächlich massgebenden Kleinseggen- 
gesellschaften ( Caricion davallianae, C. canescenti — fuscae) sind vergleichsweise noch wesent- 
lich häufiger. 



288 



RICHARD MAURER 



Tabelle 2 

Auf Feuchtgebiete beschränkte Arten der schweizerischen Spinnenfauna 

p/k bisher nur im planar/kollinen Bereich (bis 800 m ü. Meer) nachgewiesen 
(...) über 1500 m aufsteigend 

ss Nachweise bis 1977 sehr selten 

s Nachweise bis 1977 selten [ bezogen auf die schweizerische Spinnenfauna 

h Nachweise bis 1977 relativ häufig J 

Unklarheiten in den weiteren Biotopansprüchen dieser meistens in Feuchtgebieten 
nachgewiesenen Arten 



Gnaphosidae 


Agelenidae 




(Gnaphosa lugubris) 1 


p/k, s 


Argyroneta aquatica 


p/k, s 


Zelotes lutetianus 






P/k 


?Zelotes pumilus 


Hahniidae 


h 


Zelotes pusillus 


h 


Antistea elegans 


Clubionidae 


Theridiidae 


p/k, s 


Agraecina striata 


ss 


Enoplognatha tecta 




Cheiracanthium erraticum 


p/k, ss 


?Enoplognatha crucifera 




(Cheiracanthium punctorium) 


s 


(Robertus arundineti) 


p/k, s 


?Clubiona diversa 


p/k, ss 


Robertus ungulatus 


p/k, ss 


Clubiona juvenis 






p/k, h 


Clubiona lutescens 


letragnathidae 


h 


(Clubiona neglecta) 


p/k 


?Pachygnatha listeri 


p/k, h 


Clubiona phragmitis 


h 


?Tetragnatha montana 


h 


(Clubiona reclusa) 


P/k, s 


?Tetragnatha nigrita 


p/k, s 


Clubiona stagnatilis 


p/k, ss 


Tetragnatha striata 


p/k, ss 


Clubiona subtilis 










Araneidae 


Thomisidae 


h 


?Araneus marmoreus 


h 


(?Synaema globosum) 


h 


(Araneus quadratus) 2 


s 


Xysticus kempeleni 


p/k, ss 


Hypsosinga heri 


SS 


Xysticus lineatus 


h 


Hypsosinga pygmaea 


h 


(Xysticus ulmi) 


h 


?Hypsosinga sanguinea 






h 


Nuctenea cornuta 


balticidae 


p/k, h 


?Singa hamata 


h 


(Evarcha arcuata) 


h 


?Singa nitidula 


p/k, ss 


?Marpissa pomatia 






p/k, ss 


Marpissa radiata 


Linyphndae (s. lat.) 




Sitticus caricis 


s 


Araeoncus crassiceps 


h 


Sitticus littoralis 


p/k, ss 


Baryphyma pratense 






h 


(Ceratinella brevipes) 


l, ycusiuae 




(Ceratinella scabrosa) 


SS 


(Arctosa leopardus) 


p/k, ss 


Ceratinopsis stativa 


p/k, h 


Arctosa cinerea 


P/k 


Cnephalocotes obscurus 


p/k, s 


Arctosa maculata 
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p/k, ss 


Arctosa stigmosa 


p/k, h 


Dicymbium nigrum 


h 


(Pardosa palustris) 


ss 


?Dicymbium tibiale 


h 


(?Pardosa p. prativaga) 


h 


?(Diplocephalus cristatus) 


h 


Pirata hygrophilus 


p/k, ss 


Diplocephalus permixtus 


h 


(Pirata piraticus) 


p/k, ss 


Erigonella hiemalis 


p/k 


Pirata piscatorius 


p/k, ss 


Erigonella ignobilis 


p/k, ss 


Pirata uliginosus 


p/k 


?Erigonidium graminicola 


h 


Trochosa spinipalpis 


p/k, ss 


?Erigonoplus globipes 




P/k, h 


Glyphesis servulus 


/ ituuriuuz 


p/k, h 


Gnathonarium dentatum 


h 


Dolomedes fimbriatus 


P/k, s 


Gongylidiellum murcidum 


p/k, ss 


Dolomedes plantarius 


p/k, ss 


?Gongylidium rufipes 



